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Wohlstand 2.0

In der Wissensgesellschaft entscheidet die Kultur der Zusammen-
arbeit tiber wirtschaftlichen Erfolg — ein Essay von Erik Handeler.

Lange haben wir uns die Zukunft vorgestellt wie die alte Industriege-
sellschaft, nur mit Computern auf dem Schreibtisch. Seit die aber
immer effizienter produzieren, ist die Angst grof3, dass uns die Arbeit
ausgeht. Unsinnl, sagt Erik Hdndeler: Wir werden in Zukunft weit
mehr Arbeit haben, als wir bewdltigen kénnen! In seinem changeX-
Essay beschreibt der Zukunftsforscher die grofie Transformation von
der Industrie- zur Wissensgesellschaft. Und sagt, worauf wir uns ein-
stellen miissen. Denn unsere Arbeitskultur hinkt der Technologie hin-
terher. Befehl und Kontrolle, Status und Hierarchien behindern den
Wissensfortschritt, anstatt ihn zu fordern. Gefragt sind Selbstverant-
wortung, Kooperation und gegenseitige Hilfe. Diese neue Kultur der
Zusammenarbeit kann zur Basis einer neuen langen Welle des Wohl-
stands werden. Wir miissen nur wollen.

Zukunft haben wir uns bis vor kurzem noch so wie die alte Industriegesell-
schaft vorgestellt, nur mit ein paar Computern auf dem Schreibtisch.
Alles wiirde bleiben, wie es ist: Lebenslange sichere Stellen, geschlossene
nationale Volkswirtschaften, und , die da oben” sagen, was man tun soll
(und sind im Zweifel schuld). Zunachst unbemerkt, dann aber immer offen-
sichtlicher, zerstorte die Informationstechnik die Erfolgsmuster der bisher
gewohnten Arbeit, ganz einfach deshalb, weil sie diese meistens tiberfliissig
machte. Roboter tibernehmen die Handgriffe der fritheren Flie}bandarbeiter;
mit Hilfe von Computern lassen sich ganze Broschiiren gestalten und Infor-
mationen sekundenschnell in der ganzen Welt verschicken; Elektronik ver-
mittelt Telefongesprdche. Die bisher erreichte Stufe des Wohlstands ist damit
nicht verschwunden. Nur wird er jetzt eben von elektrischen Sklaven erar-
beitet, deren menschliche Vorgdnger sich dariiber emporen, dass uns nun
die Arbeit ausgehe.

Unsinn! Arbeit heif$t, Probleme 16sen. Und weil wir immer
Probleme haben werden, wird uns die bezahlte Arbeit auch nicht
ausgehen. Im Gegenteil: Wir werden in Zukunft weit mehr Arbeit
haben, als wir tiberhaupt bewiltigen konnen. Arbeitslosigkeit
bedeutet nun nicht mehr, dass es an Arbeit mangelt. Sondern
dass es nicht genug Menschen gibt, die das kdnnen, was gerade
notig ist, um die anfallenden Aufgaben zu erfiillen. Die Arbeit
geht uns nicht aus, sie verdndert sich: Wahrend die Generation
vor uns zum grofiten Teil in der Fabrik stand und mit ihren
Héanden die materielle Welt direkt bearbeitete, geht es ab jetzt
darum, in der gedachten Welt einen Wert zu schaffen. Ob die
Maschinen 100 oder 100.000 Teile herstellen, fillt nicht so stark
ins Gewicht — das sind nur Energie- und Materialkosten. Der
grofdte Teil der Wertschopfung ist immateriell geworden: ent-
wickeln, planen, organisieren, analysieren, entscheiden, den
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Markt beobachten, in der gigantischen Informationsflut das Wissen finden,
das man gerade braucht, um sein Problem zu l6sen.

Das verdndert alle Bereiche des Lebens: Anforderungen in der Schule, Be-
wertung von Aktien, Wirtschaftspolitik, Hierarchien, Berufsalltag. Anders als
friher — eine Stunde an der Stanzmaschine gestanden und soundso viele
Teile gestanzt — verschwimmt das Verhaltnis von Arbeitszeit und Produkti-
vitdt: Ein Texter kann in drei Stunden einen guten Artikel schreiben. Aber
wenn er sich weniger gut konzentrieren kann, braucht er fiir denselben
Output unter Umstdnden fiinf Tage — und der Text ist vielleicht langweiliger
zu lesen. Zugleich verdndern sich die Bedingungen, Methoden und Routinen
von Arbeit: Eine halbe Stunde Mittagsschlaf bringt mehr, als sich drei Stun-
den am Schreibtisch mit Kaffee wach zu halten; eine Zeit im ,Raum der
Stille” fiihrt einen ndher an die Losung einer Aufgabe als stundenlange
Meetings oder angestrengte Ideensuche vor seinem Bildschirm im Biiro. Ein
Ingenieur, der den Fehler an einer kaputten Maschine finden muss, bendétigt
dazu alleine Tage; wenn er dagegen einen Bekannten im Nachbardorf anru-
fen kann, der einen Spezialisten kennt, den er fragen kann, dann hat er mit
dessen Hilfe vielleicht nach einer halben Stunde die Anlage repariert. Inves-
tition ist immer weniger materiell — eine Dampfmaschine zum Anfassen —,
sondern zunehmend immateriell: stdindiges Lernen, stdndige Arbeit an sich
selbst, aber auch mit jemandem Kaffee trinken gehen, um Vertrauen und
damit Informationsstrome aufzubauen.

Weil der Weg iiber viele Schreibtische lang ist (was im Zeitwettbewerb eine
schlechte Voraussetzung ist), haben wir in den 90er-Jahren flache Hierar-
chien eingefiihrt — und ein oder zwei Hierarchieebenen in den Vorruhestand
oder zuriick ins Glied geschickt: Nicht aus Mode, sondern aus der Knappheit
heraus, Wissen besser anzuwenden. Wahrend man frither umso weiter nach
oben kam, je hoher man formal gebildet war, rutscht die Kompetenz nun
von oben zuriick auf die Ebene der Fach- und Sachbearbeiter. Das verandert
die Stellung des Einzelnen in der Firma. Statt ein gehorsames, austauschbares
Réddchen zu sein, wird er zum unverzichtbaren Spezialisten eines Zwischen-
schritts, und sei er hierarchisch noch so unbedeutend.

Viele Fach- und Sachbearbeiter sind aber noch gar nicht bereit, die notige
Freiheit des Informationsarbeiters auszufiillen und fiir ihren Bereich die Ver-
antwortung zu tibernehmen. Andererseits werden vielen Fiihrungskréften
weiterhin fir die Fehler ihrer Mitarbeiter die Ohren lang gezogen. Deswegen
funktionieren im Moment meist weder die alten noch die neuen Firmen-
strukturen. Unruhe macht sich breit, anschlieRend — wegen der vielen Aus-
einandersetzungen — auch Miidigkeit. Aber es gibt kein Zuriick: In der Infor-
mationsgesellschaft gehort das entscheidende Produktionsmittel nicht mehr
der Firma, sondern den Mitarbeitern: Es ist grau und im Schnitt 1,3 Kilo-
gramm schwer - ihr Gehirn. Das hat Folgen. Mit Befehlen und Strafen kann
man Wissenstrager einschiichtern, aber sie werden ihr Bestes dann schon fiir
sich behalten. Friiher, in der materiellen Wirtschaft, konnte man Leuten die
konkrete Anweisung geben, mit einer Schaufel ein Loch zu graben, zwei Teile
zusammenzubauen oder Schrauben zu sortieren. Aber niemanden kann man
zwingen, mit den Problemen der Firma ins Bett zu gehen und in der Frith
mit der Losung im Kopf aufzuwachen.

Das verdndert die Beziehung zu den Chefs: Wenn diese meinen, sie wiir-
den sich immer noch besser auskennen, und den Verbesserungsvorschlag des
Mitarbeiters zusammenstreichen oder ihn umindern, ohne dass er fiir die
bessere Losung streiten kann (gehorsam muss er das Gesicht wahren), dann
ist das hochst unproduktiv — und vermutlich wird die Konkurrenz den Auf-
trag bekommen. Die notige direkte Kommunikation erzwingt, neben einer
weiterhin klaren Verantwortlichkeit, Gummi-Hierarchien, in denen der
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Einzelne das Gewicht bekommt, das den gerade tagesaktuell geforderten
Kompetenzen entspricht. Der vermeintlich hierarchisch Niedrige ist der
Herrscher des Fachwissens und entthront den Chef der alten Schule. Doch
die neuen Fiihrungskrédfte bekommen erst dadurch Luft fiir ihre eigentliche
Aufgabe: Je hoher jetzt jemand in der formalen Hierarchie aufsteigt, umso
mehr ist es seine Aufgabe, Ressourcen und Informationsfluss zu moderieren,
die Menschen mit ihren Stdrken und Schwichen zu analysieren und passend
einzusetzen. Und viel nachzufragen: Was braucht ihr, um diese Aufgabe
optimal zu 16sen? Wie wirkt sich das bei euch und beim Kunden eigentlich
aus, wenn wir uns im Vorstand so entscheiden?

Auf einmal miissen auch die formal Gleichrangigen ihr Verhdltnis unter-
einander neu ordnen. Keiner kann weiterhin ein Projekt, eine Situation oder
ein Fachgebiet alleine tiberblicken - zu komplex und zu grof ist die zu be-
achtende Informationsfiille geworden. Statt wie frither getrennt in verschie-
denen Abteilungen zu arbeiten — Entwicklung, Produktion, Vertrieb, und ein-
mal im Jahr zur Weihnachtsfeier hat man sich dann gesehen —, werden
einzelne Firsten der Wissenskonigreiche zu Teams zusammengewdirfelt, die
eine anstehende Aufgabe 16sen sollen: Jemand kennt den Kunden und weif3,
was der braucht; ein anderer kann mit der Maschine umgehen und der Dritte
am Computer einen Prototyp entwickeln. Und diese Spezialisten sollen nun
partnerschaftlich, sachlich, zielorientiert auf derselben Augenhdhe zusam-
menarbeiten.

Das ist eine neue Anforderung, die nichts mit Fachwissen zu tun hat oder
mit Organisationsstrukturen, sondern damit, wie weit das Verantwortungs-
gefiihl eines Menschen reicht (auch tiber die eigene Kostenstelle hinaus?)
und ob man ausreichend selbstbewusst ist, ohne Statussymbole und firmen-
offentliche Machtbeweise auszukommen. Hinter den Preisunterschieden
gleicher Produkte verschiedener Firmen verbergen sich Produktivitdtsunter-
schiede — und das sind kiinftig in erster Linie Verhaltensunterschiede.

Nur: Die Menschen der Industriegesellschaft sind dieselben geblieben. Sie
andern ihr eingefahrenes soziales Verhalten langsamer, als man ihre Betriebs-
organisation samt offizieller Spielregeln verdndert. Dass sie mal wichtig und
mal weniger wichtig sein sollen — damit tun sich die meisten schwer. Status-
kidmpfe brechen aus. Flache Hierarchien und Teamarbeit haben Zahl und
Komplexitdt der Schnittstellen enorm vergrof3ert, die psychischen Schichten
der Mitarbeiter sind stdrker beriihrt: Pl6tzlich wird Mobbing ein Thema,
innere Kiindigung schddigt unsere Volkswirtschaft in der Hohe des deut-
schen Bundeshaushaltes, Angst kostet etwa 75 Milliarden Euro. In der
Arbeitswelt der Informationsgesellschaft bricht das uralte Problem auf, dass
sich Médnner und Frauen wegen ihrer unterschiedlichen Verdrahtung im
Kopf oft nicht verstehen, dass die Alten von dem manchmal aktuelleren
Wissen der Jungen korrigiert werden, aber es dem Jungschnosel frisch von
der Uni an Erfahrung mangelt und er deswegen auch nicht immer Recht hat,
und dass wir keine ausreichend sachliche und faire Kultur des Umgangs mit-
einander haben.

Es mangelt an Verhaltensweisen, die den Wissensfortschritt fordern, an-
statt ihn zu behindern. Wer heute etwas Geniales vorschlédgt, aber zu fiinf
Prozent irrt, den nageln wir bei den fiinf Prozent fest, anstatt den guten
Gedanken aufzunehmen - denn das kdnnte ja dessen Status erhdhen. Im
Meeting signalisieren wir den anderen unterschwellig, ,wehe du kritisierst
mich, sonst rede ich nicht mehr mit dir“ — was nattrlich hochst unproduktiv
ist, aber den anderen klein hélt. Wer aber aus der Deckung tritt und Fehlent-
wicklungen anspricht, um ein langfristig gesundes Firmenklima und eine
redliche Entscheidungsbasis zu schaffen, der steht schnell alleine da. Denn
bei abteilungsinternen Streitereien halten wir eher zu dem, der uns niitz-
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licher erscheint oder zumindest weniger bedrohlich, anstatt denjenigen zu
starken, der tiber sein eigenes Terrain hinaus die groflere Verantwortung fiir
das Ganze tibernimmt.

Wir verschweigen Konflikte oder tragen sie schliefdlich frontal aus, notfalls
bis zur Vernichtung des anderen, mit dem Recht des Starkeren oder der
Macht der besseren Beziehung — wer eben den Vorstand besser kennt vom
sonntagnachmittdglichen Golfen. Meinungsverschiedenheiten arten zu
Machtkdmpfen aus, die bis zur Verrentung anhalten und den Informations-
fluss unterbinden. Unmengen an Energie verpuffen bei der Selbst-
behauptung. Wer meint, daran werde sich nichts dndern, weil , der” Mensch
eben ,s0” sei, der verkennt die formende Kraft einer andauernden 6ko-
nomischen Strukturkrise. Wer Informationsarbeit nicht ausreichend effizient
16st, der bekommt in Zukunft vordergriindig ein ,,Kostenproblem” — und
wird letztlich vom Markt verschwinden.

Auch in der Vergangenheit hat es grofie, jahrzehntelange Depressionen ge- Kondratieff und die langen
geben, weil soziobkonomische Strukturen rund um eine grundlegende Erfin- Strukturzyklen.
dung erschopft waren, aber die Infrastruktur und Kompetenzen des ndchsten
technologischen Netzes noch nicht ausreichend erschlossen waren — wie et-
wa in den 20 Jahren nach dem Eisenbahnbau und dem Griinderkrach 1873,
in den 1920ern nach der Elektrifizierung oder nach dem Auto-, Kondratieff”
in den 1970ern - seit Schumpeter sind diese langen Zyklen nach dem russi-
schen Okonomen Nikolai Kondratieff (1892 bis 1938) benannt. Zwar wurden
nach der Olkrise noch mehr und immer bessere Autos gebaut. Aber die trei-
bende, produktivitédtssteigernde Kraft war jetzt der Computer, mit dessen
Hilfe man Autos billiger, besser und hoherwertiger bauen konnte — bis zu
einem entscheidenden Punkt: Nachdem Hardware alleine auch keine Texte
oder Konstruktionen mehr verbessern kann, wird die immaterielle Wert-
schopfung der Informationsarbeiter zur wichtigsten Grundlage des Wohl-
stands. Diese hat aber — wie oben beschrieben - ihre eigenen, neuen Erfolgs-
muster: Ist in einer Firma der Chef der Chef, oder ist hier die Wirklichkeit
der Chef? Wenn der Chef der Chef ist, werden die Mitarbeiter die
Informationen immer so filtern, wie es in seine Wahrnehmung passt (Bei-
spiel: die DDR und Erich Honecker), und werden am Markt vorbeiarbeiten.

Das gilt nicht nur fiir Betriebe, sondern fiir Lander als Ganzes, ja fiir die
ganze Weltwirtschaft — China hat zum Beispiel innerhalb von fiinf Jahren
25 Millionen Industriearbeitspldtze abgebaut, trotz explodierender Produk-
tion: Wenn sich die bekannten technologischen Netze erschopft haben und
auch die Schwellenldnder keine horrenden Wachstumsraten mehr dadurch
erreichen, dass sie Plastikteile spritzen oder Stahltrdger giefien, wenn sich die
Menschheit nicht schnell genug von Industrie- zu Informationsarbeitern
wandelt, ja dann kdnnte es in der Weltwirtschaft ungemiitlich werden. Muss
es aber nicht — wenn es gelingt, sich auf den nichsten Strukturzyklus ein-
zustellen.

Die Engldnder waren im 19. Jahrhundert auch nicht deswegen reich und
maichtig, weil deren Notenbank die Zinsen gesenkt hat, weil die Lohne
zwecks mehr Nachfrage erhoht oder fiir die Unternehmerrendite gedriickt
wurden oder weil sie die Steuerreform vorgezogen haben oder vielleicht auch
nicht. Sondern sie konnten ein 6konomisch vollig unsinniges Kolonialreich
mitschleppen, ihre Armee modern ausstatten und ihre Schiffe tiberall herum-
segeln lassen, weil sie die jeweiligen Basisinnovationen wie Dampfmaschine
und dann Eisenbahn am besten installierten, Infrastrukturen aufbauten, Fir-
menstrukturen anpassten — und deswegen viel produktiver waren, also auch
mehr Ressourcen hatten, um ihre Probleme zu 16sen. Die englischen Adeli-
gen des Jahres 1800 waren bereit, Unternehmer zu werden, zu einer Zeit, als
die deutschen Adeligen noch vom Rittertum traumten und auf die handel-
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treibenden Pfeffersdcke hinunterblickten — Wirtschaft ist eben zuallererst
eine kulturelle Leistung.

Solch einen Blick auf gesamtgesellschaftliche Zusammenhénge — abseits Der ndichste Zyklus: das Wissens-
von Diskussionen um die Wirkung der Geldmenge oder der Erh6hung von paradigma.
Krankenkassenbeitragen auf das Bruttosozialprodukt — ermoglicht die
Theorie der langen Strukturzyklen von Kondratieff. Weil dann klar wird, dass
Politik sich darum drehen muss, die Strukturen des nachsten Zyklus, des
Wissensparadigmas zu erschliefRen.

Wenn wir das endlich anerkennen, wenn wir endlich von der fatalen
Logik des Weiter-so Abstand nehmen, dann werden wir aufhéren, in den
offentlichen (Standort-)Debatten noch immer die Schlachten der alten
Industriegesellschaft zu schlagen, sondern werden den Praktikern in den
Unternehmen folgen, die als Erste mit den neuen Spielregeln der Informa-
tionsgesellschaft konfrontiert sind: In einer globalisierten Wirtschaft kann
langst jeder tiberall Kapital aufnehmen, verfiigt jeder per Internet schnell
iber alle Informationen und jedes Wissen, kann sich jeder auf einem freien
Weltmarkt jede Maschine kaufen und seine Produkte weltweit vermarkten.
Der entscheidende Standortfaktor wird die Fahigkeit der Menschen vor Ort,
mit Information umzugehen — und das ist in der Regel auch Umgang mit
anderen Wissensarbeitern, Projektpartnern, Kunden, Kollegen. Diese Ver-
haltensdnderungen werden tiiberall weh tun, besonders in jenen Regionen
der Welt, wo sie gruppenreligiose oder andere traditionelle Wertegebdude
zum Einsturz bringen.

Wenn sich dann der aufgewirbelte Staub des Strukturwandels gelegt haben
wird, werden jene Firmen iibrig bleiben, die der Wirklichkeit so nahe wie
moglich kommen, weil sie Informationen {iiber alle Sensoren wahrnehmen.
Um das gesamte Wissen in einer Organisation zu mobilisieren, wird sich eine
dienende Fiihrungskultur durchsetzen. Die Menschen werden schwankende
Wichtigkeit nicht mehr als Beleidigung ihres Selbstwertes empfinden, ja sie
werden sich gegenseitig fordern und sich tiber die Leistungen des anderen
freuen. Sie werden Informationen nicht nach Niitzlichkeit manipulieren,
sondern wahrhaftig weitergeben. Sie werden Konflikte fair kldren und ihre
Beziehungen verséhnen. Statt an ihrem Eigennutz werden sie sich langfristig
und an den berechtigten Interessen der anderen Partner, Kunden, Lieferan-
ten orientieren (auch weil wir die Folgen unseres Tuns langfristig tiberhaupt
nicht tiberblicken kénnen). Firmen werden in Weiterentwicklungen und in
Menschen investieren und manchen Jahre Zeit geben, so zu reifen, dass sie
die Firma bahnbrechend voranbringen. Blender und Trittbrettfahrer werden
sich zunehmend in moglicherweise verbliebene Restreservate der Grof3kon-
zerne zurlickziehen miissen. Wenn sich diese neue Kultur der Zusammen-
arbeit global durchgesetzt hat, wird die Konjunktur nachhaltig in Schwung
kommen.

Zugegeben: Das kann lange dauern, so wie frither der Bau der Eisenbahn Kampf (innerhalb) der Kulturen.
auch viel Zeit in Anspruch genommen hat und Jahrzehnte vergingen, bis die
Schienen in die entlegensten Landesteile verlegt waren. Dennoch hinkt
dieser Vergleich, denn damals ging es um ein technisches, heute geht es um
ein kulturelles Projekt. Denn der grof3te Hemmschuh fiir eine Gesellschaft,
die den Umgang mit Information verinnerlicht hat, liegt in der Kultur, die
der technologischen Entwicklung hinterherhinkt. Weltweit am weitesten
verbreitet sind noch ein Sozialverhalten, eine Ethik, eine religiose Weltan-
schauung, die auf die eigene Gruppe bezogen bleiben, wie die Jahrtausende
zuvor — nationalistisch, rassistisch, eben gruppenethisch. Unter dem sozio-
o0konomischen Druck besserer Wissensarbeit werden sie nun aufbrechen. In
patriarchalischen Kulturen und in Stammeskulturen werden alte gesellschaft-
liche und religiose Hierarchien entwertet, die Verhaltnisse zwischen den
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Geschlechtern und zwischen den Generationen vollig neu geordnet — das ist
der Hintergrund fiir die wiitende Gegenreaktion erziirnter Taliban, die
Midchenschulen niederbrennen.

Dabei wird es nicht zu einem Kampf der Kulturen kommen, etwa an der
Bruchstelle zwischen dem Westen, speziell den USA, und der islamischen
Welt, zwischen Asien oder Europa. Sondern alle Kulturen sind nun wirt-
schaftlich gezwungen, effizienter mit Informationen umzugehen. Das fiihrt
zu einem Kampf innerhalb der Kulturen, an den Fronten zwischen Gruppen-
ethik (,,Ich mache alles fiir mein Volk/meine Religion, und wer auferhalb
davon steht, darf gnadenlos bekdampft werden”), Individualethik (,,Ich
mache, was ich will, was mir guttut und verfolge meine Interessen”) und
Universalethik (,Ich habe ein echtes Interesse am gleichberechtigten Wohl-
ergehen des anderen und achte seine berechtigten Interessen®). Das ist auch
eine religiose Auseinandersetzung — wohlgemerkt: vor allem aber eine innen-
politische, eine innerreligiose Auseinandersetzung, zum Beispiel von einem
universalethischen Christentum gegen ein gruppenethisches Christentum.
Doch sie trifft die Unternehmen mit ganzer Wucht: Schlie8lich sind sie ein
Teil ihres gesellschaftlichen Umfeldes.

Wenn jemand sich weigert, von seinem Chef Anweisungen entgegenzu- Grenzen der Gruppenethik.
nehmen, weil der von einer niederen Kaste ist, deren Angehorige jahrtau-
sendelang der eigenen Kaste gedient hatten, wenn jemand nicht mit Frauen
oder , Ungldubigen” zusammenarbeiten will, dann kostet solches Denken
viel Geld. Und wird entweder zur Entlassung und zur Verhaltensdnderung
fiihren, oder aber zur wirtschaftlichen Stagnation. Wenn ein islamischer
Theologe anfingt, den Koran kritisch zu hinterfragen — was hat Mohammed
von Juden und Christen tibernommen, was muss man aus dem Zeitkontext
verstehen —, und deshalb Morddrohungen erhélt und nach Europa emigrie-
ren muss, dann lahmt das Synergien. Mir gefillt auch nicht alles, was so
mancher Theologe in der katholischen Kirche so schreibt oder sagt. Aber
wenn es in einem System nicht erlaubt ist, Dinge kritisch zu hinterfragen
oder anzumerken, dann wird es nicht produktiv sein.

Auch die Gruppenethik der Japaner und Chinesen, die damit frither sehr
erfolgreich waren, stof3t an eine Grenze — eben weil in einer globalisierten
Wirtschaft mit stindig wechselnden Partnern, Kunden und Lieferanten eine
Gruppenethik nicht mehr produktiv ist. Gleichzeitig breitet sich in Japan, in
den Tigerstaaten und in chinesischen Stddten ein kulturell neues Phinomen
aus: der Individualismus, nicht als moralisches Laster, sondern als Folge
selbstverantwortlicher Informationsarbeit. Das wird zu gesellschaftlichen
Verwerfungen fithren, die sich wirtschaftlich zundchst negativ auswirken
werden, langfristig aber zum kooperativen Individualismus fiithren, also zur
Universalethik.

Die Amerikaner hingegen, zu deren Griindungsmythos der Individualismus
gehort, geraten wegen einer zu starken Vereinzelung unter Veranderungs-
druck: Dass ein Viertel der Gefangnisinsassen der Welt in den Vereinigten
Staaten einsitzt, zeigt, dass diese ihre sozialen Probleme in die Haftanstalten
entsorgt haben. Zu starke Mobilitdt zerreifdt das Gesellschaftsgefiige — er-
schrocken vor einem Zuviel an Individualismus reagieren Teile der US-Be-
volkerung mit einem Rickschritt hin zu einer religiosen oder politischen
Gruppenethik, wie sie vor 30 Jahren nicht vorstellbar war.

Europa hat wegen seiner kulturellen Wurzeln grof3e Chancen, das neue In Europa liegt die
Paradigma umzusetzen. Nachdem der Eiserne Vorhang gefallen ist und die Zukunft: Vielfalt.
ehemals abgeschniirten Verbindungen wieder zum Leben erwachen, wird ein
neuer Kontinent sichtbar, der trotz seiner Vielfalt kulturell, wirtschaftlich
und politisch immer mehr zusammenfindet. Er hat seine Sprachen in die
Welt exportiert, viele Menschen in anderen Regionen sind Nachkommen
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seiner Auswanderer. Umgekehrt leben in europdischen Metropolen kleine
Gemeinden von fast jeder Nation der Welt. Das verbindet Europa mit vielen
Landern auch emotional und erleichtert den standigen Austausch von
Waren und Ideen — worin der Kontinent wegen seiner Kleinrdumigkeit und
Heterogenitit ohnehin jahrtausendelange Ubung hat. Schon im Mittelalter
war die Fahigkeit gewachsen, mit verschiedenen Kulturen auf engem Raum
umzugehen: Der Adel heiratete europaweit untereinander, Handwerker
gingen auf Wanderjahre, Kiinstler und Studenten verbrachten Jahre im Aus-
land. Auf der Wallfahrt nach Santiago de Compostela in Spanien oder nach
Rom trafen sich alle europdischen Kulturen und Sprachen. Handelshéduser
hatten Niederlassungen in den grofleren Stddten, spiter auch in anderen
Kontinenten. Nachdem Nationalstaaten alleine nicht mehr Identitit stiften,
kniipft die globalisierte Welt an dieses Verhalten an.

Entscheidend wird aber sein, wie gut es den Europdern gelingt, ein gesell-
schaftliches Klima mit einer kooperativen Ethik zu schaffen, in dem sich
Informationsarbeiter intellektuell redlich auseinandersetzen, um die bessere
Losung zu finden; ein Klima, in dem sich das Wissen und das Kénnen vieler
Einzelner multipliziert. Dabei haben die Europder ein paar Schwierigkeiten —
demografische Probleme, Familienstabilitdt, ebenfalls wachsende destruktive
Verhaltensweisen. Und es ist offen, wie sich das Verhaltnis von Individualis-
mus und Gemeinschaft weiterentwickelt. Europa kann dabei die Vorteile des
Individualismus nutzen, ohne so individualistisch zu werden wie die USA.

So scheint das neue Paradigma fiir Europa leichter zu bewiltigen als fiir
andere Weltregionen. Denn es hat in seiner Geistesgeschichte eine Menge
hinter sich gebracht, was dem kollektiven Geddchtnis anderer Volker in
dieser Breite fehlt: Es hat schmerzhafte Erfahrungen gemacht mit Gruppen-
ethiken wie Nationalismus, Faschismus, Stalinismus. Es hat die Nachteile
einer rein individuell-intellektualistischen oder einer rein materialistischen
Lebensweise kennen gelernt. Es hat durch die Jahrhunderte die verschiede-
nen Extreme von fundamentalistischer Enge und militantem Atheismus
durchgekampft. Im Gegensatz zu vielen Regionen der Welt ist der Einzelne
befreit von jeglichen religiosen, staatsideologischen oder kulturellen Ein-
schrankungen. Eine Freiheit, die nicht beim eigenen Ich stehen bleibt,
sondern eingeordnet wird auf die selbst verantwortete Zusammenarbeit mit
anderen Wissensarbeitern. Ausgehend von Teamsitzungen, gemeinsamen
Projekten und Treppenflurinformationsproduktivitdt kann Europa eine
ungeheure Erfolgsgeschichte werden. Von der die anderen Teile der Welt
ebenso profitieren, weil sie irgendwann ineinander verschwimmen.

Erik Hédndeler, geboren 1969, ist Trend- und Zukunftsforscher des Zukunfts-
instituts in Kelkheim. Er wohnt in Lenting bei Ingolstadt, ist verheiratet und
hat drei Kinder. Kontakt: haendeler@kondratieff.biz

Mit einer Illustration von Limo Lechner.
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